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Ministerio de Economía y Producción

Superintendencia de Seguros de la Nación

BUENOS AIRES, 14 de Noviembre de  2005 


VISTO el expediente Nº 45603 del Registro de la SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION en el que se analizara la conducta del  productor asesor de seguros Sr. NESTOR ALCIDES LASTRA, MAT. 39748  frente a las disposiciones de las leyes 20.091, 22.400  y normativa reglamentaria dictada en su consecuencia, y

CONSIDERANDO:

Que las presentes actuaciones se iniciaron con motivo de la denuncia articulada ante este Organismo por la Sra. Yolanda Catalina GRAUBERGER a fin de que se verificara el actuar del nombrado productor a la luz de la normativa vigente.
Que la documental adjuntada tomaron particular relevancia la agregada a fs. 3, que se correspondía a una propaganda en la que figuraba un logo de una organización denominada “Organización Néstor Lastra”, como así también la agregada a fs. 4, que aparentaba ser la copia de un certificado de cobertura de Vida colectivo, que parecía haber sido emitido por la nombrada organización.
Que a fs. 7 se informó que no se encontró inscripta en el Registro de Sociedades d Productores Asesores de Seguros ninguna persona jurídica denominada “Organización Néstor Lastra”.

Que en orden al requerimiento que se efectuara el productor reconoció haber emitido la documental de fs. 3 y 4, señalando que la misma estaba respaldada por la pertinente póliza, adjuntó una nota extendida por la aseguradora mediante la cual certificó que las pólizas de Vida Colectivo contratadas bajo Nº 50069, 50092 y 50290 se encontraban vigentes, como así también adjuntó copia de la póliza Nº 50290.

Que conforme los elementos reunidos en autos se concluyó, por un lado que el denunciado utilizaba un nombre de fantasía “Organización Néstor Lastra”, cuando al respecto el art. 57 de la ley 20.091 prohíbe la publicidad que contenga informaciones falsas, capciosas o ambiguas, o que puedan suscitar equivocación sobre la naturaleza de las operaciones, como así también el empleo de medios incorrectos o susceptibles de inducir a engaño para la obtención de negocios, por lo que no puede aceptarse que un productor individual, para vender mejor y promocionarse comercialmente, utilice denominaciones de fantasía en la inteligencia de integrar una estructura que necesariamente ha de inducir a error a los asegurados.

Que asimismo se entendió que el productor se extralimitó en las facultades previstas en la normativa vigente, por cuanto extendió un certificado de cobertura, cuando no esta facultado para ello conforme prevé el art. 53 de la Ley 17.418 que establece que el productor o agente de seguro, cualquiera sea su vinculación con el asegurador, solo está facultado con respecto a las operaciones en que interviene para recibir propuesta de celebración y modificación de contratos de seguro; entregar los instrumentos emitidos por el asegurador, referentes a contratos o sus prórrogas y aceptar el pago de la prima si se halla en posesión de un recibo del asegurador.

Que por último se observó que intervino en calidad de productor asesor de seguros y de tomador de la póliza materia de análisis, cuando este Organismo tiene ya sentado un criterio técnico en cuanto a que en la póliza colectiva no puede ser tomador el productor que intermedia en la concertación de la póliza, siendo que aquélla presupone la existencia de un grupo que no ha sido conformado tan sólo para la cobertura de que se trata.

Que en orden a los hechos relacionados se le imputó al productor Sr. NESTOR ALCIDES LASTRA, mat. 39478 haber lesionado “prima facie” los arts. 10 inc. 1, apartados i), k) y 12 de la ley 22.400 y normativa reglamentaria dictada en consecuencia y arts. 55 y 57 de la ley 20.091, pudiendo resultar de aplicación la sanción prevista en los artículos 13 de la ley 22400 y 59 de la ley 20091.

Que en tal sentido, se imprimió en autos el trámite procesal del artículo 82 de la ley 20.091, a fin de conferir traslado al imputado de dotas las imputaciones y encuadres producidos en autos.

Que a fs. 35 se presenta el productor efectuando una serie de consideraciones tendientes a justificar su actuar, de las que corresponde adelantar no resultan apropiadas para un profesional calificado como lo es un productor asesor de seguros.

Que intenta justificar que el certificado de fs. 4 se emitió como una constancia provisoria hasta tanto la aseguradora emitiera la póliza pertinente. Agrega que lejos estaba de él incurrir en engaños para la obtención de negocios.

Que asimismo y con relación a la circunstancia de figurar e las pólizas motivo de denuncia como contratante efectúa una explicación que no resulta conducente en cuanto alega que esto se debió a un pedido expreso del “Agente de Retención”.

Que respecto a lo argumentado por el productor, cabe señalar que sus dichos constituyen un reconocimiento pleno de las conductas atribuidas, ya que admite la emisión de las constancias agregadas en autos, como así también el hecho de figurar como contratante y productor asesor de seguros en las pólizas motivo de denuncia.

Que en tal sentido corresponde señalar que el productor asesor de seguros es un profesional calificado con especial capacitación en materia de seguros, por lo que mal puede pretender justificar su actuar cuando la normativa prevé expresamente cuáles son sus funciones y obligaciones que rigen su actividad.

Que en consecuencia las defensas alegadas por el presentante resultan insuficiente, para conmover las imputaciones producidas y los encuadres articulados en autos por lo que en tal sentido corresponde ratificarlos debiendo sancionarse al productor asesor de seguros, Sr. Néstor Alcides Lastra, mat. 39478.

Que a los fines de la individualización de la pena, debe tomarse en cuenta la gravedad de las faltas cometidas por el Sr. Lastra en orden a que emitió un instrumento que no se encuentra autorizado a emitir, utilizó una denominación en contravención a lo que impone la normativa en materia de publicidad y asimismo reunió la calidad de contratante y de productor interviniente en una misma póliza, todo ello denotando una conducta negligente en su obrar como productor asesor de seguros.

Que en autos ha tomado intervención la Gerencia de Asuntos Jurídicos 
Que los artículos 10, 12 y 13 de la ley 22.400 y 55, 59 y 67, inc. f) de la ley 20.091, confieren atribuciones a esta Autoridad de Control para el dictado de la presente Resolución.


Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE SEGUROS 
RESUELVE: 

ARTICULO 1° — Aplicar al productor asesor de seguros Sr. NESTOR ALCIDES LASTRA, Mat. 39.478 una inhabilitación por el término de cuatro (4) años. 

ARTICULO 2° — La Gerencia de Autorizaciones y Registros tomará razón de la sanción una vez firme. 

ARTICULO 3° — Se deja constancia de que la presente Resolución es recurrible en los términos del artículo 83 de la ley 20.091. 

ARTICULO 4° — Regístrese, notifíquese al domicilio comercial constituido ante este Organismo sito en Falucho 1975, Moreno, Prov. de Buenos Aires y publíquese en el Boletín Oficial.
RESOLUCIÓN Nº: 30787

 MIGUEL BAELO,
 Superintendente de Seguros. 
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