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Ministerio de Economía y Producción                
Superintendencia de Seguros de la Nación

BUENOS AIRES, 05 de Junio de 2006 
VISTO  el Expediente Nro. 45954 del Registro de la SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION en el que se analizara la conducta de la productora asesora de seguros, SRA. SANDRA NOEMI BARRERA, mat. 51479 frente a las disposiciones de las leyes 20.091, 22.400 y normativa reglamentaria dictada en consecuencia, y

CONSIDERANDO:
Que se iniciaron las presentes actuaciones a raíz de la denuncia articulada ante esta Superintendencia de Seguros de la Nación por el Sr. Cano Leopoldo contra la nombrada productora, atento a que si bien le había abonado a esta las cuotas de un seguro, la aseguradora rechazó los siniestros que sufriera alegando falta de cobertura financiera.

Que adjuntó copia de los recibos que le extendiera la productora de los que se destacó la utilización de la denominación “Grupo Unido”, Asesores de Seguros y “A.S.” Asesores de Seguros.

Que la aseguradora informó que el Sr. Cano se encontró asegurado mediante póliza nº 03/664387, la que fue renovada por póliza nº 03/666734.

Que los siniestros que afectaran al asegurado resultaron rechazados por falta de cobertura financiera, señalando con relación a las rendiciones de las cobranzas, que existía un convenio de rendición celebrada con la productora el que disponía que la cobranza debía rendirse en forma semanal, los días miércoles de cada semana.

Que la productora informó en primer lugar, que las denominaciones “Grupo Unido”, Asesores de Seguros y “A.S.” Asesores de seguros, que figuraban en los recibos correspondían a nombres de fantasía, comprometiéndose a cesar su uso. Cabe señalar que conforme surge de fs. 15 no se encontraban ni se encontraron inscriptas personas jurídicas bajo dichas denominaciones en el Registro de Productores Asesores de Seguros.

Que reconoció la productora que anteriormente operaba en el domicilio que figura en los recibos agregados en autos, sito en la calle Paraná 774, de Capital Federal, dejando constancia que actualmente tiene como único domicilio el comunicado oportunamente al Organismo sito en la calle Plátanos 4313, (ex 1211) de José león Suárez.
Que con relación a las cobranzas efectuadas al asegurado se observó que más allá del convenio de rendición celebrado con la aseguradora, la productora habría rendido en algunos casos en contravención a lo que dispone la normativa al respecto. En tal sentido se señala que el recibo nº 4130 con fecha de pago 18-07-2003 fue rendido por la productora en fecha 31-07-2003, o el recibo nº 4348, con fecha de pago 25-08-2003, fue rendido con fecha 18-09-2003.

Que los registros exhibidos presentaban atrasos razón por lo cual se le otorgó un plazo a los fines de presentarse ante el Organismo con las registraciones debidamente actualizadas.

Que al respecto cabe señalar que se efectuaron por parte de la productora distintas presentaciones labrándose en cada oportunidad el acta respectiva, resultando de la última acta obrante a fs. 114 que la productora habría dado cumplimiento al compromiso asumido de actualizar los registros.

Que se entendió que por un lado la productora había utilizado nombres de fantasía en contravención a lo que dispone la ley en materia de publicidad, no habría rendido dentro de los plazos que le impone la normativa, más allá del convenio que mantenía con la aseguradora y por último no llevaría los registros en legal forma, concluyéndose que la productora asesora de seguros Sra. Sandra Noemí Barrera, concluyéndose que la productora asesora de seguros Sra. Sandra Noemí Barrera, mat. 51479 habría infringido “prima facie” los artículos 10 inciso 1, apartados k), f), i), l), 12 de la ley 22400 y normativa reglamentaria dictada en consecuencia y artículos 55 y 57 de la ley 20091. Conductas que podían dar lugar a la aplicación de las sanciones previstas por el artículo 13 de la ley 22400 y 59 de la ley 20091.
Que se procedió de conformidad a lo dispuesto por el artículo 82 de la ley 20091, a cuyos efectos se dictó el Proveído Nº 103382.

Que a fs. 127/128 se presenta la productora a fin de producir el correspondiente descargo.

Que con relación a la rendición tardía intenta argumentar a su favor que el asegurado no abonaba en término las primas, por lo que asevera no existió de su parte un mal ejercicio de su actividad.

Que corresponde señalar que sin perjuicio de que el asegurado no abonara en término las cuotas, la productora rendía las mismas en forma extemporánea ante la aseguradora conforme surge de la documentación aportada.

Que no resulta razonable lo pretendido por ésta, a modo de ejemplo se puede observar que el recibo nº 4130, fecha de pago 18-07-03, la productora lo rindió ante la aseguradora en fecha 31-07-03, recibo nº 4348, fecha de pago 25-08-03, lo rindió en fecha 18-09-03, de lo que se desprende que la productora no sólo no rindió las primas de conformidad a lo que disponía el convenio celebrado con la aseguradora, sino que rindió en algunos casos las cobranzas excedido los plazos que le impone la normativa, como se señalara más arriba, y que trajera aparejado el rechazo de los siniestros que sufriera el asegurado, tornando litigiosos los derechos del asegurado y terceros.
Que con relación a la denominación de fantasía impresa en los recibos reconoció su utilización alegando que jamás tuvo intención de entregar una información falsa ni capciosa señalando que en la actualidad no figura dicha denominación en los recibos que emite.

Que puede inferirse un reconocimiento de la conducta imputada en orden a que utilizaba denominaciones de fantasía en contravención a lo que dispone la normativa en materia de publicidad, más allá que en la actualidad hubiese cesado en su utilización.

Que con relación a los registros de uso obligatorio señala que los mismos se encuentran debidamente actualizados, siendo que los mismos fueron presentados por ante el Organismo. Sobre este punto debe tenerse presente que si bien la productora se adecuó a la normativa la infracción se encontraba configurada, téngase presente las diversas actas que debieron labrarse a efectos de que la productora llevara sus registraciones en legal forma.

Que no pede dejar de considerarse que con su inconducta en materia de registros colocó a este Organismo en la imposibilidad de ejercer la función de policía que le atribuyen las leyes 20.090 y 22.400 con sus respectivas reglamentaciones, destacándose que las cuestiones que hacen a las registraciones de los sujetos objeto del control de esta Superintendencia de Seguros, trascienden manifiestamente del ámbito formal, dado que dichas registraciones hacen nada más ni nada menos que a la seguridad de los asegurados en las transacciones en que las que aquéllos intervienen.
Que adjuntó prueba documental, la que obra agregada a los presentes actuados a fs. 121/126, ofreciendo asimismo prueba informativa.

Que corresponde señalar que la prueba ofrecida resulta improcedente, toda vez que, se reitera, de los dichos de la productora surge un reconocimiento expreso de la conducta atribuida. En tal sentido la prueba informativa corresponde denegarla por improcedente, por resultar superflua para desvirtuar los encuadres e imputaciones producidos en autos.

Que la productora asesora de seguros no logra desvirtuar las imputaciones y consecuentes encuadres producidos en autos por lo que corresponde ratificarlos.

Que sin perjuicio de que la productora se ciñó a adecuarse respecto de algunas de las conductas que fueran materia de traslado, y que serán consideradas a los fines de graduar la sanción a aplicar, se debe tener presente que las infracciones se verificaron a lo largo de la tramitación de los actuados.

Que a los fines de la graduación de la sanción debe tenerse presente la índole de las faltas en que incurriera la productora por lo que corresponde sancionar a la productora asesora de seguros Sra. Sandra Noemí Barrera, mat. 51479.

Que en autos ha tomado intervención la Gerencia de Asuntos Jurídicos.

Que los artículos 10, 12, 13 de la ley 22.400 y 55, 59 y 67, inc. f) de la ley 20.091, confieren atribuciones a esta Autoridad de Control para el dictado de la presente Resolución.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE SEGUROS

 RESUELVE: 

ARTICULO 1º.- Denegar la prueba informativa ofrecida por resultar manifiestamente improcedente 

ARTICULO 2º.- Aplicar a la productora asesora de seguros Sra. SANDRA NOEMI BARRERA, mat. 51.479 una inhabilitación por el término de tres (3) años. 

ARTICULO 3º.- La Gerencia de Autorizaciones y Registros tomará razón de la sanción una vez firme. 

ARTICULO 4º.- Se deja constancia de que la presente Resolución es recurrible en los términos del artículo 83 de la ley 20.091. 

ARTICULO 5º.- Regístrese, notifíquese al domicilio comercial comunicado al Organismo sito en Plátano 4313, José León Suárez, Prov. de Buenos Aires y publíquese en el Boletín Oficial. 
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Miguel BAELO
SUPERINTENDENTE DE SEGUROS 
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