[image: image1.png]



Ministerio de Economía y Producción 

Superintendencia de Seguros de la Nación







BUENOS AIRES, 3 de Octubre de 2005

VISTO el Expediente Nro. 46.484, del registro de esta SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION en el que se analiza la conducta desplegada por el Productor Asesor de Seguro Sr. Alberto Omar Martínez (matr. 61.945), a la luz de las disposiciones de seguros vigentes, y


CONSIDERANDO:


Que por nota Nro 12864 se presenta el Sr. Santiago Zalazar formulando denuncia contra los productores asesores de seguros Sres. Jorge Lagier y Alberto O. Martínez.

Que en síntesis, sostiene el denunciante que en mayo de 2003 se presenta el asesor de seguros Alberto O. Martínez, ofreciendo cobertura a tres automotores de su empresa a través de LIDERAR COMPAÑÍA GENERAL DE SEGUROS S.A., efectivizándose la misma mediante póliza 01125483 con vigencia 21-05-03 al 21-11-03.

Que durante el mes de septiembre de 2003 le sustraen su vehículo de modo tal que inicia los trámites correspondientes en procura del cobro de la indemnización, a través de la gestión del productor antes mencionado, siendo que a la postre la aseguradora rechazó el siniestro por falta de cobertura financiera.

Que destaca el denunciante que en tanto el mencionado Martínez dilataba la cuestión relacionada al rechazo del siniestro con balances excusas, se produjo la renovación automática de la anterior póliza, emitiéndose la Nº 1429320 en la misma aseguradora, la cual habría sido abonada en tiempo y forma.

Que con fecha 9-01-04 se produjo un nuevo siniestro para lo cual nuevamente procura la gestión del mencionado Martínez a quien le entrega la documentación pata tramitar el cobro de la indemnización.

Que posteriormente es anoticiado por LIDERAR COMPAÑÍA GENERAL DE SEGUROS S.A. a través de Carta Documento que el siniestro es rechazado por falta de cobertura financiera.
Que en el marco de la requisitoria que se le formulara con fecha 7-07-05 y 12-06-05, cuyos extractos mas salientes se sintetizarán a continuación: A) El Sr. Martínez reconoce haber intervenido en carácter de nexo en la contratación de ambas pólizas entre el asegurado y el productor Jorge lagier. B) Las pólizas y los cupones eran suministrados por el Sr. Lagier al Sr. Martínez quien los entregaba a los asegurados. C9 Reconoce los cupones de pago extendidos al asegurado como documentación similar a los que utilizaban en la operatoria. D) El Sr. Martínez no realizaba las rendiciones ante la aseguradora, sino que entregaba las pólizas y los cupones al asegurado, desconociendo la forma de cancelación y rendición posterior. E) En cuanto a la atención de los siniestros, entiende que en ambos casos el asegurado se relacionó directamente con el productor. F) En relación a las renovaciones de póliza manifestó que desconoce todo hecho posterior a la entrega de las pólizas y los cupones.

Que corresponde destacar que el Sr. Jorge Claudio Lagier se encontró inscripto en el Registro de Productores Asesores de Seguros con la matrícula Nº 22.816, la que fue cancelada por Resolución Nro. 29.486 de fecha 26.09.03.
Que posteriormente la inspección actuante se constituyó en la sede de LIDERAR COMPAÑÍA GENERAL DE SEGUROS S.A., con el fin de verificar los hechos que dieran lugar a la denuncia, resultado de lo cual se sintetizarán los siguientes puntos: A) La aseguradora reconoce como productor interviniente en ambas contrataciones al Sr. Lagier. B) El Señor Martínez no tenía relación comercial con la aseguradora. C9 El responsable de las cobranzas era el Sr. Lagier quien mantuvo relación comercial con la aseguradora desde el 23-04-03 hasta el 23-07-04. D) Aún cuando el denunciante no ha aportado comprobantes de pago mensuales debidamente intervenidos por quien los ha percibido, la inspección actuante verificó los pagos del premio de la póliza Nro. 1125483. E) Los pagos de premios referidos a la póliza Nº 1.429.320 no pudieron ser verificados en virtud de que los mismos no habrían sido ingresado. F) Con relación a las pólizas contratadas y emitidas, la aseguradora informa que la Nº 1125483 fue solicitada con cobertura de robo, pero por pautas comerciales de la entidad sólo se otorgó cobertura RC, lo cual nunca habría sido objetado por el asegurado hasta el día del robo. G) En relación a los siniestros mencionados por el denunciante, ambos se encuentran registrados. H) En el marco de dichos siniestros, la aseguradora ha sido citada a mediación, en dos oportunidades. I) En relación al segundo siniestro de RC.- Lesiones identificado con el Nº 143301, de la póliza Nº 1429320, la sociedad manifestó que no lo reservó por ser “no seguro”.

Que la información recabada por la inspección actuante denota gravedad extrema, por cuanto el Sr. Martínez habría operado como nexo entre el Sr. Lagier y el asegurado, lo cual resulta contrario al espíritu de la ley 22.400 y reglamentación dictada en su consecuencia.

Que, en efecto, la función del productor asesor de seguros es esencialmente “intuitu personae”, dado que supone – entre otras – de asesoramiento a asegurados y/o asegurables que así lo requiera.
Que tal actividad debe ser desarrollada en forma personal y no a través de nexos, con el agravante que al Sr. Lagier se le había cancelado la matrícula, de modo que se le imputó al Sr. Martínez haber cooperado y facilitado el ejercicio de la actividad prevista por el art. 1º de la Ley 22.400 a quien no se encontraba habilitado para intermendiar en la concertación de seguros y cumplir con las funciones y deberes inherentes a la misma.

Que a mérito de los hechos referenciados, el productor asesor de seguros Sr. Martínez habría lesionado “prima facie” la normativa regulada por el art. 15º de la ley 22.400 y reglamentación dictada en consecuencia.

Que de acreditarse la conducta precedentemente reseñada, podría eventualmente dar lugar a la aplicación de las sanciones reguladas por el art. 13 de la Ley 22.400 y 59 de la Ley 20.091.

Que en relación a LIDERAR COMPAÑÍA GENERAL DE SEGUROS S.A. la misma reconoció haber mantenido relación comercial con el productor Lagier hasta el 23-07-04, esto es, cuando el mismo no se encontraba habilitado para ejercer las actividades previstas por el art. 1º de la Ley 22.400.

Que en consecuencia, se le imputó a la aseguradora haber violentado el punto 7.1 de la reglamentación de la ley 22.400 aprobada por Resolución Nro. 28.828, que en su parte pertinente establece que las compañías aseguradoras deberán abstenerse de operar con Productores de Seguros ya sean personas físicas o jurídicas, cuya baja del Registro correspondiente ha sido dispuesta por la Superintendencia de Seguros de la Nación, resultando de ello un ejercicio anormal de la actividad aseguradora encuadrable, prima facie, en los términos del art. 58 de la Ley 20.091.
Que consecuentemente se procedió de conformidad a lo normado por el art. 82º de la ley 20.091, corriéndole traslado a los imputados de la conducta que se les reprocha por el término de 10 (diez) días, confiriéndole vista de las actuaciones. Todo ello a través de los Proveídos Nros. 102.373 y 102.374.

Que a través de la Nota Nº 20811, el Sr. Alberto Omar Martínez presenta su descargo que importa el más acabado reconocimiento de la infracción cometida, sin perjuicio de alegar que su actuación sólo consistió en la presentación entre el denunciante y el productor Sr. Jorge Lagier, haciendo entrega de la póliza y cupones de pago al asegurado. Todo lo cual resulta configurativo de la conducta que se le reprochara.

Que en tal sentido, es del caso señalar que el Sr. Martínez dejó librada la suerte del denunciante en manos de quien no estaba habilitado para intermediar en seguros.

Que para abonar sus afirmaciones el Sr. Martínez niega haber intervenido en la operatoria denunciada en carácter de productor, haber confeccionado propuesta o efectuado cobranzas o rendiciones, etc. lo cual no podría ser de otro modo, por cuanto al haber facilitado la intermediación por parte de quien no estaba autorizado – conforme el propio sumariado lo reconoce – resulta lógico suponer que jamás pudo haber llevado a cabo por sí, ninguna de las funciones y deberes que la ley le encomienda a los productores asesores de seguros.
Que por Nota Nro. 20711 se presenta LIDERAR COMPAÑÍA GENERAL DE SEGUROS S.A. manifestando en lo sustancial que obedeció a un error haber operado con un productor cuya matrícula había sido cancelada por el Órgano de Control. Advertido que fuera ello procedió a desafectar al productor en forma inmediata.

Que en conclusión, surge acreditado que la aseguradora continuó operando con el Sr. Lagier, con posterioridad 

Que por las consideraciones expuestas, la argumentación sostenida por los imputados carece de virtualidad para enervar los hechos y encuadres que se le formularan, los cuales se tienen por ratificados.

Que a los fines de graduar la sanción aplicar se tiene en cuenta los antecedentes sancionatorios y las entidades de las faltas cometidas.

Que la Gerencia de Asuntos Jurídicos se ha expedido a través del dictamen obrante a fs. 80/84.

Que los artículos 13º de la Ley 22.400, 58º y 67, inc. f) de la ley 20.091 confieren al Organismo facultades para dictar la presente resolución.

Por ello,
EL SUPERINTENDENTE SE SEGUROS



RESUELVE:

ARTÍCULO 1º.- Aplicar al Productor Asesor de Seguros Sr. Alberto Omar Martínez (matr. 61.945) una INHABILITACIÓN por el término de 2 (dos) años.

ARTICULO 2° — Sancionar a LIDERAR COMPAÑIA GENERAL DE SEGUROS S.A. con un apercibimiento. 

ARTICULO 3° — Se deja constancia que la presente resolución es recurrible en los términos del art. 83° de la Ley 20.091. 

ARTICULO 4° — Regístrese, notifíquese a los interesados a los domicilios de Corrientes Nros. 1296 5° piso, of. 51, Capital Federal y Reconquista 585, piso 2°, Capital Federal, y publíquese en el Boletín Oficial. 

RESOLUCIÓN Nº: 30739
MIGUEL BAELO


SUPERINTENDENTE DE SEGUROS
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